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avverso ie sentenza delia Corte d’appeiio di Boiogna n. 238 depositata ii 26 febbraio 2010.

Udita la relazione deila causa svolta neli'udienza pubblica del 10 settembre 2015 dal
Consigiiers relatore Dott.ssa Milena Falaschi;

uditi gii Avv.ti (omissis) , per parte ricorrente, e (omissis) , per parte
resistents;

udito il Pubbiico Ministero, in persona dei Sostituto Procuratore Generale Dott. Carmelo

Sgroi, che ha conciuso per il rigetto dsl ricorso principale, assorbito I'incidentale,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione notificato il 3 maggio 1991 “"***, (omissis) @ (omissis)
proponevano opposizione avverso il decreto ingiuntivo n. 3744 del 1991, emesso dal Presidente
del Tribunzie di Bologna, in favore dell'‘Avv.to (omissis) ., perlasommadi E.
103.174.275, oltre accessori, per la complessa attivitd professionale svolta su incarico di
(omissis) poi deceduto, al quale erano subentrati i ", in relazione al deposito di istanze di
divisione di beni indivisi ex art. 600 c.p.c. e trattazione In sede gludizlale, oitre ad attivitd condotta
in via stragiudiziale per iiberare | beni pignorati, fra il 1984 ed ii 1988, deducendo che era errata
lindicazione dei valore deila pratica. Aggiungevano che Ia percentuale andava, peraltro, ridotta
non potendo riguardare Fintero valore del compendio ma solo la quota di ioro spettanza, oitre a
non essere stata i'opera professionale portata a compimento.
instaurato ii contraddittorio, neiia resistenza dell'opposta, il giudice adito, espietata c.t.u,, rigettava
l'opposizione e per l'effetto confermava ii d.i..
in virtd di rituaie appeilo interposto dai °*°***’, con il quale lamentavano la erroneitd della
decisione del giudice di prime cure sia quanto alla determinazione del vaiore deila pratica sia
quanto allaccertamento del tipo di attivith svolta, non distinta quelia giudiziaie da quelia

stragiudiziale, ia Corte di appello di Bologna, nella resistenza deii'appeilata, In accoglimento del
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gravame e in riforma deiia decislone impugnata, determinava in € 25.332,00 ii compenso deila
professionista.

A sostegno delia decisione adottata la corte territoriale evidenziava che non erano stati
correttamente computati neiia specie né i diritti @ ie spese né gli onorarl. in particolare precisava
che sino al marzo 1988 ['appeliata aveva la quelifica di procuratore legale, maturata quella di
avvocato in epoca successiva, per cul fino a detto tempo gii onorari andavano ridotti del 50%.
Aggiungeva che l'attivitd professionaie — consistita nel procedere aiia divisione giudiziaie ed alia
liberazione dei benl dl proprieta di (omissis) sottopostl a procedura esecutive in quanto beni
pra indiviso con altri comproprietari, desfinatari di azioni esecutive — era stata svoita in favore
anche di altre persone facenti parte del nucieo famiilare "', ma che erano autonomamente
costituite e rappresentate in giudizio, per cui nessun compenso poteva essere chiesto per ['attivita
espietata in favore di detti comproprietari o di terzi, per essere estranei ai mandato de quo. Ai fini
deiia determinazione del valore della pratica per il caicolo del compenso, si doveva avere riguardo
al vaiore non deilintero compendio (valutato in £. 5.000.000.000), ma ai valore della quota
oggetto di divisions, che ammontava a £ 850.000.000, come giudizlaimente accertato.
Aggiungeva che non poteva essere ritenuta di straordinaria importanza ['attivita iegale svolta,
avendo avuto ad oggetto P'intervento in procedure esecutive gia in corso e la richiesta di un
giudizio di dlvislone definito senza I'emanazione di un provvedimento giurisdizionale, ma anzi era
stata modesta, essendo stata prevalente quelia stragiudiziale di definizione delie trattative tra
creditori e terzi.

inoitre I'esposizione della parcelia era dei tutto confusa e non specifica rispetto alle varie attivita
svoite, ragione per ia quale era stata disposta c.t.u., ie cul conclusioni venivano condivise.
Awverso la indicata sentenza deiia Corte di appelio di Bologna ha proposto ricorso per cassazione
ia (omissis) , suila base di due motivi, cui hanno repiicato i (omissis) jntimati con

controricorso contenente anche ricorso incidentale condizionato, affidato ad un motivo.
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Entrambe le parti in prossimiti della pubblica udienza hanno depositato memorie illustrative,

MOTIVI DELLA DECISIONE

Va prioritariamente affermato, quanto all'eccezions di inammissibilitd dei ricorso principale
sollevata dal resistenti, che Ila disposizione dettata dall'art. 360 bis c.p.c., ratione temporis
applicabile, recitava: “li ricorso & inammissibiie: 1) quando il provvedimento impugnato ha deciso
le questioni di diritto in modo conforme alla giurisprudenza delia cassazione e I'esame del motivi
non offre elementi per confermare o mutare ['orientamento della stessa; 2) quando &
manifestamente infondata ia censura relativa aiia vioiazione dei principi regoiatori del glusto
processo)”. La questione posta dal costrutto della norma & stata dalie Sezioni Unite di questa
Corte (sent. n. 19051 dei 2010) risoita nel senso di cui alia massima: "Il ricorso scrutinato ai sensi
deli'art. 360 bis, n. 1 cod. proc. civ. deve essere rigettato per manifesta infondatezza e non
dichiarato inammissibiie, se ia sentenza impugnata si presenta conforme alla giurisprudenza di
legittimitd e non vengono prospettati argoment! per modificarla, posto che anche in mancanza, nel
ricorso, di argomenti idonsi a superare la ragione di diritto cui si & attenuto il giudice dei merito, il
ricorso potrebbe trovare accoglimento ove, al momento della decisione deila Corte, con riguardo
alla quaie deve essere verificata ia corrispondenza tra la decisione impugnata e ia giurisprudenza
di legittimita, ia prima risuitasse non pil conforme alla seconda nel frattempo mutata.”.

Tanto chiarito, con ii primo motivo la ricorrente principale denuncia la violazione efo falsa
applicazione dell'art. 57 e ss R.D.L. n. 1578 del 1933, dei D.M. 22.6.1982 e dei D.M. 31.10.1985,
per avere ia corte territoriale erroneamente appiicato alia specie il primo comma deil’art. 6 delia
T.P. e non li secondo comma, come avrebbe dovuto trattandocsi di onorario a carico dei ciients e
non del soccombente, non essendo previsto affatto che nei giudizi dl divisione si debba avere
riguardo alla quota in contestazione. Aggiunge la ricorrente principale che Ia corte territoriale &

incorsa anche nelia violazlone dell'art. 2 comma 1 T.P. per la determinazione degli onorari in
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materia stragiudiziaie, per avere computato il compenso per ia sola aftivita giudiziale. Assume,
altresi, che il giudice del gravame non ha tenuto specifico conto neanche deil’art. 5 T.P., quanto
alla rilevanza dei risultati de! giudizio ed ai vantaggi conseguiti dai ciiente, stante la straordinaria
importanza deli’affare.

Con il secondo motivo la ricorrente principale lamenta il vizio di motivazione circa ia
determinazione deli'aitivita prestata e la quantificazione del valore deila stessa, anche quanto aiia
mancata considerazione dell'intera attivith stragiudiziale.
| motivi — da trattare congiuntamente vertendo sulle medesime questioni - appaiono infondati
sotto tutte ie ioro prospettazioni.

Deve considerarsi, quanto aiia prima questione, che secondo ia regoia stabiiita dai D.M. n. 127
del 2004, art. 6, comma 1, espressamente enunciata per gii onorari a carico del soccombente, ma
espressione di un principio generaie valldo anche per la liquidazione a carico del cliente, ia
determinazione dei vaiore deila causa va rapportata ai criteri stabiiiti dai codice di procedura
civile, con la particolaritd che, per la liquidazione degli onorari a carico del cliente, deve farsi
riferimento anche aila statuizione deil'art. 6, comma 2, a norma dei quaie "pud aversi riguardo al
valore effettivo della controversla, quando risulti manifestamente diverso®, nonché dell'art. 6,
comma 4, a norma del quaie "per ia determinazione del vaiore effettivo della controversia deve
farsi riferimento al valore dei diversi interessi persequiti daile parti®.

Va, altresl, considerato che: a) al sensi deil'art. 15, ult. comma, c.p.c., per [a cause relative a beni
immabili, ove non tisultino | valori catastall, ia causa va ritenuta di valore indeterminato saolo ove il
valore non emerga dagli atti; b) 'art. 10 c.p.c. prevede la determinazione del valore delia causa in
base alia domanda e, tuttavia, qualora il convenuto abbia proposto una domanda riconvenzionale,
occorre fare riferimento a quest'uitima se di valore superiore (cfr Cass. n. 10758 del 2008), senza
procedere al cumulo con le altre domande (Cass. n. 19065 del 2006; Cass. n. 7239 del 2005;

Cass. n. 1202 dei 2003), né& di queste fra loro, in caso di riunione di procedimenti se provenient
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da soggetti diversi (Cass. n. 11150 dei 2003; Cass. n. 6236 del 1983). Neil'ambito di ciascuna
domanda | capi che non siano atternativi o subordinati vanno, invece, sommatl fra ioro, se
proposti contro ia medesima parte, attribiendo al capo (o ai capi) di domanda di valore
indeterminabiie ii valore secondo quanto prescritto dail'art. 8, comma 5 dei suddetto D.M. e
applicando lo scaglione tabellare corrispondente alia somma fra lo stesso e quello degli aitri capi
sommati secondo quanto sopra specificato (Cass. n. 10758 del 2008 cit.).

Venendo al profllo dei ricorso, secondo ii quale il valiore della causa al quaie andrebbero
ragguagliati gli onorari, sarebbe quello dell'asse, trattandos| di cause ereditarie cui si appliica, ai
fini deila determinazione del valors, I'art. 12 c.p.c., comma 2, in tema di divisioni, |'assunto della
ricorrente non pud essere condiviso. Deve, infatti, ritenersi, contrariamente a quanto affermato
dalla professionista, che, al fini degli onorari, il vaiore deile cause di divisione non vada stabiiito a
norma deli'art. 12, uit. comma, c.p.c., per ii riferimento fatto in via generaie dai D.M. n. 127 dei
2004, art. 6, comma 1 a detto codice per la determinazione del valore della causa, tanuto conto
che io stesso art. 6, comma 1, deroga espressamente al suddetto rinvio in materia di giudizi
divisori, in relazione ai quall stabilisce, con statuizione avente valiore di principio ed applicabile
anche agli onorari dovuti dai clients, che in tali giudizl {i valore va determinato in relazicne al
valore della "quota o dei supplementi di quota in contestazione” (in tai senso, di recente, Cass. n.
6785 del 2012; ma gia, Cass. n. 3657 del 1975; Cass. n. 616 del 1980).

Tale interpretazione & aderente aila iettera ed alla ratio deila norma, posto che i'opposta
interpretazione viene a disancorare, irragionevoimente, il valore della causa da quelia
dellinteresse in concreto persegquito dalia parte.

Va rammentato, poi, con specifico riferimento alla fattispecie in esame, che le azioni intraprese
per ia liberazione dei beni sottoposti a procedure esecutive, pur diverse e prodromiche rispetto
all'azione di divisione, tuttavia avevano componato sostanzialmente io svolgimento di attivith

stragiudiziale, ragione per la quaie correttamente Ia corte di merito - in mancanza di normativa
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espressa sul modo di determinare il valore della causa in relazione a dette azioni - al fini della
liquidazione degil onorari ha ritenuto di fare ricorso, per anaiogia, alla medesima discipiina reiativa
aile cause di divisione, mediante i'applicazione delie voci tariffarie secondo i vaiori massimi
previsti.

Per quanto concerne Ia critica di liquidazione della sola attivita giudizlaria, osserva ii Coliegio che
ia corte territoriaie ha rilevato che f'avw. (omissis) non aveva operato al di fuori di un giudizio,
ma esclusivamente in quanto incaricata con formale mandato di difendere (omissis) (pol
deceduto @ a cui erano subentrati quaii eredi-nudi proprietari i “*=*') in relazione alia divislone
giudiziaie delia proprieta deil'immoblie in comproprieta c.d. .(omissis), nonché per prendere parte
alle procedure esecutive relative ai cespiti immobiiiari intestati alia famiglia (cmissis), cosicché
tutte ie sue prestazionl professionali dovevano essere remunerate secondo la tariffa giudiziale (v.
pag. 12 deila sentenza impugnata). Ha poi aggiunto che, essendo ia definizione stragiudiziale un
normale esito di una controversia, dovevano considerarsi prestazioni giudiziali non soio quelie
preordinate ad atti processuali, ma anche queile che si svolgono fuorl dai processo, purché
dipendenti dal mandato ricevuto per la difesa in giudizio, e quindi ad esso compiementari perché
comunque volte alla sua definizionse, quali appunto le prestazionl della (omissis) tese aiia
soluzione transattiva che avrebbe posto fine all'intera controversia.

La sentenza impugnata ha quindi conciuso che il compenso di € 25.332,00 determinato per la
fase giudiziale doveva ritenersi comprensivo anche dell'attivita stragiudiziale prestata in quanto
connessa alla prima, portando a queiia definizione transattiva della vicenda che rientra pur
sempre nell'ambito delle prestazioni giudiziaii.

Orbene ii convincimento espresso daiia Corte territoriale all'esito di una puntuale ricostruzione
dell'attivita prestata daiia ricorrente in favore di (omissis) nell'ambito deila divisione e delie
controversie gia pendenti avanti ai giudice deil'esecuzione e poi transatte & immune dalle censure

formuiate daiia professionista.
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invero, una volta accertato che l'attivita stragiudiziale prestata daila (omissis) & sorta dopo
iinsorgenza delie controversie giudiziali e dunque neii'ambito deiie stesse, & evidente che ie
prestazioni professionaii finalizzate a transigere ia lite, lungi dail'avere una autonoma
glustificazione, erano strettamente connesse aile controversie e strumentaii aifa ioro definizione.
Sotto tale profiic & infondata ia censura della ricorrente relativa ad un preteso omesso esame da
parte del giudice di appelio delia documentazione attestante ['attivita stragiudiziale espietata, non
essendo In contestazione ii suo effettivo svolgimento, ma piuttosto il suo coliegamento con
l'attivita giudiziale per la quale soltante il suddetto avvocato aveva ottenuto da (omissis) il
conferimento dei mandato, che dunque costituiva f'unica fonte giustificativa deile sue prestazionl|
professionail, come correttamente rilevato daila sentenza impugnata.

infine, reiativamente aila dedotta vioiazione dei'art. 5 T.P., occorre riievare che se gli onorari
"possono” essere raddoppiati e, se si vuole, anche quadrupiicati, secondo ia previsione invocata,
non per queste "debbono” necessariamente esserio, come pretende ia ricorrents, e la vaiutazione
deila particolare o addirlttura straordinaria importanza, complessita, difficoitd delia pratica &
rimessa ai prudente apprezzamento del gludice di merito, la cui discrezionalita gia si esplica neila
determinazione del compenso, sulia base dei medesiml parametri, tra | minimi ed i massimi
stabiiiti nella tabeiia allegata alla tariffa stessa. Pertanto, ii sempiice fatto che il giudice possa
avere attribuito particolare rilevanza al livello quantitatvo e qualitativo dell'opera al predetto
specifico fine non sta per nuila a significare che detta rilevanza debba poi anche considerarsi di
livello cost elevato da giustificare il superamento dei massimi. D'aitra parte, del potere
discrezionaie di stabilire che una controversia si presenti di straordinaria importanza e possa,
quindi, anche consentire il raddoppio del massimi degli onorari, va giustificato - come in tutti | casi
di uso di un potsre discrezionale extra ordinem (cfr. Cass. 2 agosto 2005 n. 16132; Cass. 26
febbraio 1983 n. 1503) - solo I'ssercizio e non anche il mancato esercizio (Cass. 1 marzo 1995 n.

2345).
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omissis

Venendo al ricorso incidentaie dei ' ', con ii quaie viene denunciata la vioiazione e
falsa appiicazione dell'art. 2697 c.c., nonché vizio di motivazione quanto alia quota parte del
compenso posto a ioro carico, poiché & condizionato, stante il tenore deilo stesso, & assorbito dai
rigetto dei ricorso principale.

In definitiva, va rigettato il ricorso principale, assorbito il ricorso incidentaie. La ricorrente

principaie, in ragione dei principio di soccombenza ex art. 91 ¢.p.c., va condannata ai pagamento

delie spese dsl giudizio di legittimita, liquidate come in dispositivo.
P.Q.M.

La Corte, rigetta il ricorso principaie;

dichiara assorbito il ricorso incidentale;

condanna ia ricorrente alla rifusione delle spese del giudizio di Cassazione, che iiquida in
complessivi €. 4.700,00, di cul €. 200,00 per esborsi, oltre al rimborso forfettario e agii accessori
come per legge.

Cosl deciso in Roma, nefla camera di consiglio della 2* Sezione Civile, il 10 settembre 2015.

Il Consigliera,estansore Il Presidente






